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Den kvoten som ble vedtatt, 20 %, kunne virke rimelig for det figpe
ste fordi den ga russerne 5 % pr. ekspedisjon, dys. omlag den gienng, '__
snittlige kvote pr. ekspedisjon totalt (litt mer). Men om dette hﬂflde-.
vart det eneste kriteriet, ville Sovjet ha kunnet skaffe seg en Sty
kvote ved bare 3§ melde om ytterligere nybygninger. Nir kvoten .,

> kunne fortone S€g som rimelig, trass i at den inneb '
utvidelse i forhold ti] landets tradisjone gstande], antage
lig ogsd fordi landet derved fikk /s ay den fangst de 5 fangsuand
skulle dele; 0gsd i denne henseende Tepresenterte altsd kvoten et jen.
nomsnittstal].

Ogsd miten man nidde frem til det endelige resultat Pa, er ay in.
teresse: Sovjetunionens fepresentant avsto selv fra 4 komme med pq,
forslag eller krav; han ngyde seg med reagere pa forslag fra dep
annen part, dvs. fra den norske industriminister Gustay Sjaastad, Ey
mulig delforklaring p4 dette forhold ligger i den ikke helt urimeljg,
oppfatning at det var Opp til initiativtakerne % fremsette forslag; digse
fikk akseptere at Sovjet ngyde seg med 4 reagere p3 forslagene, Ry
serne kan selv ha hatt den oppfatning; eller de kan ha spilt p3 den,
Uansett hvordan dette spgrsmal skal vurderes, talte dpenbart gode
Strategiske grunner for at Sovjet burde opptre slik det gjorde,

Det forel to andre alternatiy, men de var begge lite forlokkende,

For det forste kunne russerne kreve den kvote de sely fant rimeiig,
I sa fall risikerte de at motparten satte et dérligere tilbud opp mot
deres krav, De mitte da enten gigre en innrgmmelse eller ta den belast-
ning det er 3 sti ubgyelig pa sitt krav. Belastningen ville, synes det,
mdtte vaere spesielt stor i denne saken hvor det dreide seg om en dras.
tisk gkning av russernes fangstandel.

For det annet kunne Sovijet, for & unnga a matte stj ubgyelig pi sitt
krav, beregne S€g et prutningsmonn, Det kunne f. eks. plusse 6 % pi
statsrdd Sjaastads tilbud Pa 16 %, og foresl3 22 70. Imidlertid ville det
a fremsette et si hgyt krav — eller et enda hgyere kray — 0gséd vare
en belastning; et slikt kray kunne til og med virke som en provokasjon
0g sette forhandlingene i fare,

Disse vanskene unngikk man ved 3 avvise Sjaastads forslag pd 16 %
med den begrunnelse at Sovjet kom til & bygge 3 og ikke bare 2 nye
ekspedisjoner, hvorpé Sjaastad alts} foreslo 20 % .

Den sovjetiske Iepresentant som viste til de sovjetiske ekspedisjo-
ners fangstkapasitet, fremholdt at hans land hadde vist moderasjon
ved a akseptere en kvote Pa 20 %. Det kan i den forbindelse vzere
grunn til & merke seg at Sovjet i 1966, da kvoteavtalen var utlgpt og
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forhandles om en ny kvotefordeling, krevde en tredjedel av
det ckulle Ettersom det pd det tidspunkt var bare tre nasjoner til-
tot K"Gténl'tc[ nemlig Norge, Japan og Sovjet, baserte Sovjet seg her
pake p ' krigcrjum som i 1958. Imidlertid matte russerne b@gye noe av,

Forhﬂndlingenc om Ial‘)ans, Nederlands,
orges 08 Sto.rbrltan‘n‘las kvot.er
| Fm_hm;d{fugs.ﬂruas,'onen. regjeringsforhandlinger versus forhand-
*jinger pé selskapsplan . _
eynt i historikken (s. 459 f.) stilte japanerne og nederlenderne
Som; tisk til regjeringsforhandlinger om kvotespgrsmilet. De fgrste
iif];:d]jmgsrundcne ble da ogsé giennomfgrt pd selskapsplan: de
k-japailskf'—‘ forhandlingene i Tokyo 18.—24. febrl.mr og de norsk-
{mrs gk-britiske forhandlingene i Oslo 24.—25. april, som fgrst og
}:E::;I var norsk-japanske. I Tokyo i mai og : London i juni fore:gikk
forhandlingene skiftvis pa selskapsplan, regjeringsplan og et kombinert
egjerings- 08 se.lslfapsplan. . -

Japanernes uvilje mot & fgre forhandlingene pa regjeringsplanet er
ay serlig interesse. Den kan ha hatt sammenheng med et sterkt gnske
om & utnytte Japans hgyere lgnnsomhet til & ordne kvotespgrsmalet
giennom kjgp av kokerier og materiell eller gjennom kompensasjons-
ordninger for opplegg av materiell. Private forhandlinger var den na-
turlige ramme for fremstgt i den retning. Imidlertid var private for-
handlinger ikke noen tilstrekkelig betingelse for at kjop av materiell
eller kompensasjon for opplegg skulle bli et reelt forhandlingstema.
De britiske og norske forhandlere métte ha fullmakt til & fgre drgftin-
ger om dette tema. I Norge hadde selskapene regjeringens fulle stgtte
i forsgket p&d & lgse kvotespgrsmélet gjennom kjgp av «Willem Ba-
rendsz». Men bl. a. av hensyn til sysselsettingen hadde regjeringen be-
sluttet at salg eller opplegg av norske ekspedisjoner ikke kunne vare
gienstand for forhandlinger. Kanhende ville Japans mulighet for & ut-
vitke oppleggg av norske ekspedisjoner ha vert stgrre dersom man
hadde fatt myndighetsforhandlinger — eller et innslag av dette — pa
et tidligere tidspunkt — og med en norsk forhandlingsleder eller for-
handlingskontakt som sto regjeringen virkelig nar. Som vi senere skal
8¢, kunne muligens direkte forhandlingskontakt mellom utenriksde-
Partementene ha rommet muligheter.

2. Forhmid(:'ngssituasjonen: noen sentrale situasjonselementers bety-
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ning i rimelighetsorienterte forhandlinger og i tautrekkingsforhay,
linger
De sterkt motstridende interesser som foreld i hvalfangsten, gjorde d
sannsynlig at innslaget av tautrekking i forhandlingene ville bl gang)
sterkt. Det forhindrer ikke at forsgket pa & pavirke motparten gjenngy
rimelighetsargumenter ogsd kunne gjore seg gjeldende. Bt viktig tre}
ved forhandlingssituasjonen var at noen rimelighetsargumenter villl
vare egnet til & svekke, mens andre ville vere egnet til & styrke o
parts forhandlingsposisjon dersom forhandlingene fikk Karakter
tautrekkingsforhandlinger, '
Vi skal prgve & belyse dette forhold noe nermere idet
gangspunkt i den forutsetning i i sin diskusjon av Nash;
kriteret har gjort om forhandlingsstyrke (jfr. redegjgrelsen under b.
I dette kapitlet): den aktgr mé gi seg, eller gigre en innrgmmelser, so
antas & ha det minst gunstige forholdet
mulig tap ved 4 std steilt Pa sitt krav,
Denne forutsetning
aktgrenes kortsiktige

til 4 foretrekke brudd med mulighet for § fange mye over kortere tid)
gker. P4 den annen side vil sterke langsiktige interesser fgrst og fremst
gjgre forhandlingsbrudd, med gket desimering ay fangstgrunnlaget,
til et kostbart utfall. Mens sterke kortsiktige interesser styrker en ak-
t@rs posisjon i tautrekkingsforhandlinger av denne type, vil altsi sterke
langsiktige interesser svekke hans posisjon.

I rimelighetsorienterte forhandlinger vil bade kortsiktige og lang-
siktige, men kanskje iszr langsiktige, interesser styrke en parts for-
handlingsposisjon. Det forhold at sterke langsiktige interesser i tau-
trekkingsforhandlinger av denne type bidrar til & svekke en aktgrs for-
handlingsposisjon, kan derfor bringe en aktgr med slike interesser inn i
et dilemma nar det gjelder hvilke argumenter han skal benytte. Det kan
meget vel tenkes at en aktgr, fordi han ma avst fra & bruke sitt vik-
tigste argument, velger & knytte sin forhandlingsposisjon til et enkelt
og tilsynelatende naturlig prinsipp som bevarelse ay den tradisjonelle
fangstandel.

Ogsd aktgrenes «stgrrelse», dvs. antallet av ekspedisjoner og ande-
len i den totale fangst, kan spille en rolle i tautrekkingsforhandlinger
der aktgrenes forhandlingsstyrke er bestemt ay forholdet mellom mu-
lig gevinst og mulig tap ved & sté steilt pa sitt krav. La oss fgrst merke
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: m har en stor andel av fangsten og der relativt
en nasjon SO : 0 =S k :
at sselsatt 1 hvalfangstindustrien, vil std svakt i tautrekkings-
mang® e‘r a4 { den grad forhandlingsbrudd antas & medfgre omstil-
forha“d]mgerr P4 den annen side vil den sta sterkt i den grad det
ﬁngsprobicme ;:»,lscr som kreves av den, sammen med de nedskjeringer
r de in"mmmom den eventuelt vil métte gd med pa siden, som krever
imwlkww?]Somstillingsprosess. La oss videre merke oss at en ned-
en smef‘eff én ekspedisjon, under ellers like forutsetninger, vil vere
skiﬂﬂfing.pane]ig for en aktgr med mange ekspedisjoner enn for en
mindre 521?5 Forsavidt skulle det & ha fd ekspedisjoner tilsi forhand-
aktor mi b.ﬁdc i rimelighetsorienterte forhandlinger og i tautrek-
lingssty™ ;ndlinger- Avgjgrende vil her vere om det er selskapene eller
. nene som oppfattes som de relevante aktgrer.
naSJ?ﬂhar hittil knyttet vire betrakininger til akigrenes interesser. I

5 dlingene blc-imidlertid ogsa de globale interesser trukket inn i
forhanenta:joncn for nasjonale krav, idet flere land la vekt pd hvor
-Mgdltmséstoffet ble utnyttet. Det synes som om et slikt prinsipp ma til-
ffgges atskillig vekt i rimelighetsorienterte forhandlinger. Det kan ogsa
vere relevant i tautrekkingsforhandlinger. Om en aktgr legger stor
vekt pa prinsippet, kan det nemlig pavirke hans preferanser og nytte-
funksjon pa en avgjorende miéte. Hvis han offisielt har argumentert ut
fra dette prinsippet, kan det virke som selvbinding og strategisk ngk-
kel. Hvis omvendt et krav han har fremsatt, er blitt imgtegart med et
dlikt argument, kan det veere en sver belastning & insistere pa kravet;
dvs. den mulige gevinst ved & gjgre det kan vere blitt redusert.

Den oppfatning aktgrene har av hverandre i de henseender som er
omtalt ovenfor, er apenbart av betydning i tautrekkingsforhandlin-
ger. La oss merke oss at tidligere forhandlinger kan ha péavirket deres
«image», mer spesielt bildet av deres evne og vilje til & tvinge sin vilje
igiennom.

3. Forhandlingsforlppet
a. Forhandlingene pa selskapsplan i Tokyo 18.—24. februar og i Oslo

24. og 25. april
Tre varianter av forhandlingstemaet var gjenstand for drgftelser pa
disse to mgtene. For det f@rste fant det sted drgftelse om kvotene kort
0g godt, mélt i bldhvalenheter. For det annet diskuterte man mulighe-
ten av en kvotefordeling kombinert med kompensasjon for opplegg av
norske ekspedisjoner. For det tredje forhandlet man om en kvotefor-
r{eling kombinert med felleskjgp av «Willem Barendsz II». Kompensa-
sjon for norske opplegg ble ogsé diskutert i den forbindelse.

6 — 1p
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Spgrsméalet om kvotefordelingen isolert ble droftet fgrst. P3 :
fgrste mgtet i Tokyo uttalte den japanske delegasjonsleder at japanﬁl‘n
foretrakk fri konkurranse, men var villig til & diskutere kvoter for

a grunnlag for gkonop,

ut
i}

Japanerne fremsatte krav om 4900 enheter (5 kokerier pPa 850 a
ett pd 650) og viste til gjennomsni[lsfangsten for de siste fem Sesonge,
Pa norsk side bemerket man at dette kravet bare ville gj Norge 4109
enheter for 9 ekspedisjoner. Den japanske delegasjonsleder, som Ut
trykte forstaelse for Norges stilling, sa at japanerne forutsatte at Ne.
derland og Storbritannia skulle f4 650 enheter pr. ekspedisjon, (Dey
ville gi 4500 til Norge.) Den norske delegasjonsleder bemerket at ge
andre landene ville gke sin fangst tilsvarende, hvis japanerne valgte 3
fange mer enn det Sjaastad hadde foreslatt. Det ville gi en gkt fanggt
pé minst 3000 enheter.

Senere tok japanerne opp muligheten av 4 kombinere Sp@rsmale
om kvotefordeling med japansk kompensasjon til norske rederier for
opplegg av norske ekspedisjoner. Bakgrunnen for dette utspillet var ge
norske selskapenes forslag sommeren 1958 om et fellesfinansiert opp-
legg av tre norske ekspedisjoner. Japanerne hadde opprinnelig stilt seg
avvisende, idet de sa at de gikk inn for fri konkurranse og derfor var
prinsipielt imot § yte erstatning for opplegg. Ni sa de seg imidlertjq
villig til & delta i en kompensasjonsordning. Med 16 ekspedisjoner ute 8
ville det bli 750 enheter i gjennomsnitt. I tillegg il dette métte Japan
til sammen ha 350—400 enheter. Men dette tillegg ville muligens bare
vare ngdvendig i en tredrsperiode.

Den norske delegasjonsleder svarte at han ikke hadde fullmakt tj]
a diskutere opplegg av kokerier. Men selv om den norske regjering og
de norske selskaper skulle vare interessert, var det ingen mulighet for
a etterkomme gnsket om et tillegg pd 350—400 enheter.

Det var den norske delegasjonsleder som brakte muligheten av kjgp
av «Willem Barendsz» pé bane i Tokyo. Bakgrunnen var at et samspill
mellom de norske selskaper og statsrad Sjaastad hadde fgrt til et
strengt hemmelig mgte mellom Sjaastad og tre representanter for de
nederlandske myndigheter i Oslo om kigp av «Willem Barendsz»; tan-
ken pa nederlandsk side var & prgve @ presse hvalfangstselskapet til
salg. Japanerne sa seg f@rst uinteressert | felleskjgp. Men pé norsk side
fastholdt man at det bare kunne bli tale om en gkning av den japanske
kvote dersom «Willem Barendsz» ble kjgpt i fellesskap. Det hele endte
med at japanerne uttrykte sterk interesse for prosjektet. P4 mgtet i
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. oril ble det lagt frem flere forslag. Det norske forslaget, som
loi 3{3 at Norge, Japan og Storbritannia deltok med henholdsvis
farutszlll6 og 3/16, gikk ut pa fglgende:

7116, 9/
Japan 4445
Norge 5336
Storbritannia 2219

anerne fant dette forslaget uakseptabelt, og spurte om det var
J?P 3 fa kjopt flere andeler av «Willem Barendsz»s kvote. Under
¢tegt 25. april la de frem fglgende forslag:

Japan 4816
Norge 4848
Storbritannia 2336

Den norske delegasjonsleder bemerket at dette forslaget innebar at
enkelte norske kokerier matte legges opp; og han fremholdt at Norge
"ikke runne diskutere salg av kokerier. Den japanske delegasjonsleder
s at de japanske representanter bare hadde fullmakt til & gd med pi
det japanske forslag. Han foreslo derfor & avbryte konferansen, slik at
japanerne kunne reise hjem og konferere med sine selskaper og myn-
digheter.

Ogs4 i forbindelse med kjgp av «Willem Barendsz» tok japanerne
opp spgrsmélet om overdragelse av en del av den norske kvote, men
fikk nok en gang negativt svar.

Fgr den japanske delegasjon reiste hjem, hadde delegasjonsforman-
nen en samtale med Gunnar Jahn, som ikke hadde veert med pa for-
handlingene. Et nytt japansk forslag ble her lagt frem:

I alt: Herav fra «W.B.»s kvote:
Japan 4750 520
Norge 5100 120
Storbritannia 2150 110

Dette forslag fgrte ikke frem, og i et mgte mellom hvalrederne, in-
dustriministeren, Gunnar Jahn og folk fra administrasjonen, ble det

enighet om en minimumskvote pa 5000 enheter uten kjgp av «Willem
BafEIIdSZ»,
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b. Forhandlingene i Tokyo i mai 1959

I lgpet av dagene 20.—22. mai ble det holdt en rekke mgter med de].
tagelse av Japan, Nederland, Norge og Storbritannia, I tillegg ble dey
ogsé holdt et mgte mellom norske og japanske deltagere. Som Nevy
tidligere ble det holdt forskjellige typer av mgter. Etter et ﬁpnings‘
mgte pa regjeringsplan gikk man over til 4 diskutere kvotene Pa sel.
skapsplan og deretter i engere utvalg. Man gikk si over til et mgte
med deltagere bide fra myndigheter og selskaper, for si & fortsette Pi
regjeringsplan. Til slutt et mgte pa bide regjerings- og selskapsplan,

I innledningen til disse forhandlingene prgvde hvert av landene §
vise at dets krav var uttrykk for moderasjon. Det vakte en del opp-
merksomhet at Norge, som n4 la statistikken for de siste 3 ar til grunp,
krevde mer enn vi hadde gjort pd mgtet i London foregdende hggy
Etter fgrst & ha antydet 5231 enheter foreslo Jahn 5100 (mot 5045
foregdende hgst). Jahn reagerte imidlertid raskt pa kommentarene veg
4 antyde 5000 enheter istedet for 5100. Han sa han ville telegrafere
etter ny instruks.

Japanerne uttalte innledningsvis at de foretrakk fri konkurranse,
men hadde gdtt med pé en kvoteordning for samarbeidets skyld. Pj
grunn av de store forpliktelsene i avdrag og renter, som skyldtes de
store investeringene man hadde foretatt, var 4900 blahvalenheter

ngdvendig for Ignnsom drift. Japan var imidlertid villig til & kijgpe en
del enheter.

Japanerne skulle under hele konferansen komme til & sti fast pa
kravet om 4900 enheter, samtidig som de understreket at kravet ikke
var endelig; og de skulle gjenta sine argumenter stadig pa ny. Med
henvisning til de norske rederes forslag &ret fgr om fellesfinansiering
av opplegg av tre ekspedisjoner, fremholdt de atter og atter, til tross
for konsekvent og til dels kraftig avvisning, at de hadde trodd det var
mulig & kjgpe en del av den norske kvoten, og at det var grunnen til
at de hadde innlatt seg i forhandlinger.

Representanten for de britiske redere, H. K. Salvesen, prgvde &
bygge bro mellom det norske og det japanske standpunkt. Etter at
Norge hadde gatt ned fra 5100 til 5000 enheter, uttalte han at Norge
nad hadde gjort en vesentlig innrgmmelse. Han spurte om ikke japa-
nerne kunne godta 4350 enheter, og henviste til at de i april indirekte
hadde akseptert 4230 enheter i forbindelse med et mulig kjgp av «Wil-
lem Barendsz» (4750 — 520). Dette fgrte imidlertid ikke frem.

Det kom ogsd et annet interessant utspill fra britisk side. Den bri-
tiske regjeringsrepresentant foreslo at Norge og Japan skulle bli enige
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deling av 9000 enheter, og at Storbritannia og Nederland skulle
n e sterende 3000. Hva disse siste angikk, kunne han tenke seg
or til Nederland og 2199 enheter til Storbritannia. En klar
av villighet til innrgmmelser!
antydning av en lgsning som ville gi Nederland 6 %, fgrte

Lotid ikke frem. Nederland holdt fast ved sine 1200 enheter, og
imm]erderlaﬂ dske regjeringsrepresentant sa at regjeringen hverken ville
den ﬂ'e ane tvinge hvalfangstselskapet til & godta en kvote pd omkring
gller '\I‘éarakteristisk for Nederlands profil i disse forhandlingene var
5%- ., at deres representanter allerede pé et ganske tidlig tidspunkt
{ﬂfﬁvnﬁat man, for at alle land skulle kunne fa oppfylt sine krav,
foreslo 5 ut over den gitte totalkvote pd 15 000. De andre landene fant
s.ku‘;let gvar for tidlig 4 drgfte denne muligheten. I en tosidig samtale
at “‘:;m Norge og Japan antydet imidlertid japanerne en Igsning som
?wgbal' at begge land fikk 4900 enheter, innenfor en totalramme pa
11“;750 for de fire landene.

Det er grunn til & merke seg at den norske delegasjonsleder, Gunnar
Jahn, flere ganger prgvde & bringe bevegelse i forhandlingene ved @

isre innrgmmelser ut over det som alt er nevnt. Idet han gjorde klart
:ait fan handlet utenom instruksen og uten & ha ridfgrt seg med delega-
sjonen, antydet han férst 4900 enheter som norsk kvote, og senere
4850. Dette, understreket han, var hans absolutte minimum.

Den britiske rederrepresentant uttalte under forhandlingene privat
at han trodde Nederland ville akseptere en kvote pa 900 enheter, dvs.
6 %, og at Japan ville ga med pi en fordeling som ga bide Norge og
Japan 4500. Det siste synes det 4 ha vert dekning for. Etter at for-
handlingene var avsluttet, spurte en av de japanske representanter et
medlem av den norske forhandlingsdelegasjonen om en slik fordeling
kunne vare akseptabel. Dette ble imidlertid avvist.

om ©
dele d° .

01 enhet
aﬂi}’dnmg

penné

¢, Et mellomspill

I Hvalrddets mgte i juni, som ble holdt fgr hvalfangstkommisjonens
drsmgte, var man inne pa den britiske rederrepresentantens formodning
om hvor langt Japan ville kunne strekke seg. Men det syntes ikke som
om noen alvorlig har overveiet en ordning som ga 4500 enheter til bade
Norge og Japan. Derimot var man innstilt pd 4 godta en midlertidig
utvidelse av totalkyoten, hvis det kunne gi en Igsning. Av spesiell in-
te:resse er et utspill fra Utenriksdepartementet, som gikk ut pa at stats-
1dd Skaug, som alt var i Washington, skulle undersgke om de ameri-
kanske myndigheter kunne tenke seg & henstille til de fire land 4 fort-




seg frem til
avtale. Imidlertid vant dette forslag lite gehgr i Hvalridet: man ps 4

i tilfelle konkurrere om en gitt kvote ett ir til, og det ville 5"'ekk
Norges forhandlingsposisjon. .

d. Kvoteforhandlingene i London 18.—30, juni 1959

Storbritannia hadde innkalt fangstlandene ti] drgftelser fgr KOmmi;
sjonens Arsmgte. P4 mgtet den 18. juni deltok representanter for Jap
Nederland, Norge og Storbritannia, Fra 0g med den 19. juni var Soyt
jetunionen 0gsd representert.

Det var den sovjetiske representants inntreden pa arenaen sqp,
brakte bevegelse i samtalene. Det ble fremsatt en rekke forslag tj kvo.
tefordeling. Samtlige forslag forutsatte en utvidelse av totalkvotey
For det meste dreide det seg om 16 000 eller 16 500 enheter. |

I disse forhandlingene gkte Norge sitt kray i bléh\-‘alenheter_. slik g¢
prosentandelen forble den samme. Det ble klart at Norge ikke ville g
under 32%5 %, dvs. den prosentandel som Jahn med forslaget om 4850
enheter hadde strukket seg til i Tokyo.

Ogsé Storbritannia gkte sitt krav, og gjorde det klart at landet
ikke ville akseptere mindre enn de 14 % som var blitt antydet i Tokyp,

Japan og Nederland derimot gjorde vesentlige innrgmmelser, Japang
fgrste forslag ville gi Japan 4800 enheter innenfor en totalkvote pi
16 000 enheter, dvs, 30 %. Senere ble 4750 antydet, men innenfor ey
noe uklar ramme. Japan var ikke villig til & godta et sovjetisk forslag
Pa 4750 enheter innen en totalkvote pa 16 500 enheter. Dette ville ha
gitt Japan 28,8 %. Det synes fglgelig som om 30 %, eventuelt 30 %
minus en ubetydelig brgk, var japanernes motstandspunkt.

Ogsd Nederlands forslag medfgrte en reduksjon i forhold til tidli-
gere krav, bade i antall bldhvalenheter 0g i prosenter, nemlig til 1100
enheter av 16 500, dvs. 624 9.

Sovjet insisterte Pd at dets kvote skulle vare pa 20 %, uansett total-
<votens stgrrelse. Ellers stgttet den sovjetiske representanten Norges
krav, og han Prévde & presse japanerne ti] ytterligere innrgmmelser,
men uten hell.

4. Analyse ay fo;‘handlingsforl¢pet

a. Generelle bemerkninger

Vi mé begrense analysen til Japans og Norges forhandlingsopplegg og
forhandlingsadferd. Skjgnt Nederlands 0g Storbritannias rolle, 0g spe-
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tydningen av Nederlands holdninger og krav, ikke md under-

556::3::35: ar Japan og Norge de sentrale aktgrer; og det var fg@rst og
yil

{ Japan Norge métte komme til forstaelse med.
frems

b. 'IaPaﬂmUéc]sen av forhandlingsforlgpet nevnte vi at en av de japan-
enﬂ?eg;manter etter Tokyo-mgtet i mai hadde antydet at en ord-
ske reF‘Bd 4500 til Norge og 4500 til Japan kunne vare akseptabel.
ging_f:il prove 4 begrunne den hypotese at 4500 blahvalenheter, innen-
¥ totaikvote pa 15 000, eller 30 %, var et akseptabelt resultat for
for 1 Mer spesielt Vil vi prgve & begrunne at deres minimumspunkt
JﬂPanT;lotStandspunkl har vert enten 30 %, eller et tilsvarende antall
E“;;vaienhetﬂfs eller en kvote som representerte en n@rmest symbolsk
?,:duksiﬂﬂ i forhold til denne andel. Videre vil vi argumentere for at
deres forhandlingsmal eller maksimumsmal neppe har vart vesentlig
noyeres jallfall ikke etter hvert som forhandlingene skred frem. Ja-
anerne kan muligens helt til & begynne med ha hatt et hdp om 4900
enheter, men dette tall er forholdsvis raskt blitt redusert.

Allerede under samtalene i Tokyo i februar ble tallet 4500 an-
tydet pa japansk side. Da den norske forhandlingsleder mot det japan-
cke krav pé 4900 innvendte at det ville bringe Norge ned i 4100, ble det
syart at man tenkte seg britenes og nederlendernes kvoter satt til 650
enheter pr. ekspedisjon. Det ville, som alt papekt, gi Norge en kvote
pé 4500.

Da japanerne foreslo & yte kompensasjon for opplegg av 3 norske
ekspedisjoner, pekte de pa at det ville bli 750 enheter pr. ekspedisjon
med 16 ekspedisjoner i alt. Dette ville gi Norge 4500 blahvalenheter.
Kravet om et tillegg til Japan samlet pa 350/400 enheter ble fremsatt
ph en forsiktig mate, idet det ble sagt at det muligens bare ville vere
nddvendig med et slikt tillegg de tre fdrste sesongene. Det har vert
tale om et maksimumsmaél eller et prutningsmonn.

Under forhandlingene om felleskjgp av «Willem Barendsz» frem-
satte japanerne fgrst et forslag som forutsatte at Norge fikk 7/16, Japan
6/16 og Storbritannia 3/16 av «Willem Barendsz»s kvote, som var
forutsatt lik 750 enheter. Likesom den britiske rederrepresentanten (jfr.
referatet fra mai-mg@tet i Tokyo) finner vi det interessant & trekke de
belgp som var overfgrt fra «Willem Barendsz», fra de foreslatt tall.
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Brutto Netto:
Japan 4816 4535 (avrundet: 4500 ell. 4525)
Norge 4848 4520 (avrundet: 4500 ell, 4525\
Storbritannia 2336 2195 (avrundet: 2250 ell. 2200-]

(De tilsvarende nettotall som kan ha ligget under det norske forg],.
get som f@rst ble fremsatt, var 4164 (dvs. 4150) til Japan, 5007 (dvs,
5000} til Norge, og 2087 (dvs. 2100) til Storbritannia.)

N4 kan man naturligvis ikke uten videre regne med at }apaneme
ville vaere forngyd med nettotallene. Selv om de nederlandske enhete,
var dyre i kjgp, md de antas 4 ha svart til ganske mange «gratis» ¢p.
heter. Imidlertid kan forslaget bl. a. ha hatt den skisserte signalfuny.
sjon.

Gér vi til japanernes annet forslag, fremkommer det naturlig nek
andre nettotall, For 4 imgtekomme nordmennenes gnsker foreslo
panerne her bl. a. at mer av deres kvote, som var blitt litt redus
skulle vare «kj@p» fra «Willem Barendszs:

Ja-
ert,

Brutto: Fra «W.B.»: Netto:
Japan 4750 520 4230
Norge 5100 110 4980
Storbritannia 2150 120 2040

Det er to ting & merke seg ved disse tallene. For det fgrste er det,
ilys av kravet pid 4900, som japanerne fastholdt under mai-mgtet i
Tokyo, interessant at de her eksplisitt gér ned i 4750, til tross for at
dette tallet inkluderer en kjgpt kvote. For det annet er det interessant
at nettotallet for Japan er kommet helt ned i 4230 enheter. Det behg-
ver ikke svekke var hypotese om at ca. 4500 var deres motstandspunkt,
men peker snarere i retning av at den kjgpte kvote ville gi god for-
tjeneste trass i prisen.

Som sagt ble kravet om 4900 blahvalenheter fastholdt av Japan
under mai-mgtet i Tokyo. I det spesielle norsk-japanske mgtet foreslo
imidlertid japanerne 4900 bade til Norge og til Japan innenfor en
totalramme pa 12 750 for de fire landene. Det ville svare til 4612 en-
heter innenfor en ramme pa 12 000, og utgjgre 30,75 % av totalkvo-
ten for de fem fangstland. I forhold til totalkvoten antydet altsa
japanerne en klar reduksjon ned mot 30 % uten & komme i strid med
sitt krav om 4900 enheter og argumentasjonen for dette kravet.

Det fgrste forslaget Japan fremsatte i London, ga Japan 4800 enhe-
ter innenfor en totalkvote pa 16 000. T absolutte tall var det bare en
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ion PA 100 enheter i forhold til Tokyo-mgtet. Men i prosenter
© . kvoten var det en reduksjon fra 3225 til 30; japanerne hadde
g 1012 ed til en kvote svarende til 4500 enheter av 15 000.
m.a.0 ;;e“'”l tidligere godtok japanerne ikke 4750 innenfor en ramme

500, til tross for hardt sovjetisk press. Denne kvoten ville ha gitt
p 28,8 % svarende til 4319 enheter av 15 000, dvs. mindre enn det
dem 3;0 som japanerne tidligere hadde avvist som uakseptabelt.
alb -4 e tz;Il synes & bekrefte var hypotese om at japanernes minimums-

Dls;[er motstandspunkt var enten 30 %, dvs. 4500 enheter av 15 000,
mil © o kvote som representerte en nzrmest symbolsk reduksjon i for-
dler fﬂ denne, f. eks. ¥5 % eller 50 enheter av 15 000.
1101\?. antok at ogsa deres forhandlingsmal eller maksimumsmal var i

r]:eteﬂ av 30 % eller 4500 enheter av 15 000, m.a.o. at japanerne
n?;:e regnet med 4 kunne fi vesentlig mer enn de mdtte ha. Bakgrun-
H;n for denne antagelse er for det fprste at de ifglge vare resonnemen-
:-.r meget raskt antydet 4500 enheter som Norges kvote. Dertil kom-
qer at japanerne neppe kunne tro at nordmennene ville akseptere en
kyoteavtale som definitivt satte dem bak japanerne. Det synes som om
dette i japanernes gyne mitte innebere «tap av ansikt» for nordmen-
nene, som til og med i siste sesong hadde hatt den klart stgrste fangst
og som med sin utmelding av Hvalfangstkonvensjonen hadde tatt et
drastisk skritt som i hgyere grad gjorde kvoteavtalen til et prestisje-
spgrsmal. (Jfr. det som ble sagt om & redde nordmennenes ansikt i for-
pindelse med hvalbdtavtalen; se historikken s. 460.) Hensynet til nord-
mennenes ansikt kunne tale for at japanerne var villige til & gjgre en
symbolsk reduksjon i forhold til 30 %. Men ved en stgrre reduksjon
ville ogsd japanernes ansikt bli et problem. Norges uklare forhand-
lingsprofil kan for gvrig ha gitt japanerne gode grunner til & tro at det
var mulig & oppnd en kvote pa 30 % eller noe mer.

Forskjellen pi japanernes maksimumsmal og minimumsmal synes &
vere mindre knyttet til antall prosenter eller blahvalenheter enn til
den prisen de eventuelt skulle betale for opplegg av norske ekspedi-
sjoner eller overfgring av enheter.

Vi skal ikke her gi narmere inn p& japanernes argumentasjon og
gvrige forhandlingsadferd; den foregdende gjennomgielse skulle vere
tilstrekkelig. Alt i alt synes japanerne & ha fulgt en klar og konsekvent
linje. Med sine mange aktive delegater synes de & ha signalisert sitt
forhandlingsmat og sin minimumsposisjon s& entydig som det er mulig
uten & gdelegge sjansen til & nd et mal innenfor denne rammen. De be-
Witet seg her av forskjellige kanaler: fgrst og fremst de offisielle
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mgter, men ogsd uformelle, private samtaler. For & forsti hvorfy, .
panerne ikke nddde sitt mal, er det fgrst og fremst ngdvendig § go Tl(? _
nermere pd Norges forhandlingsadferd og bakgrunnen for den,

c. Norge

Vi har flere ganger hevdet at Norges forhandlingsprofil var tvetyg;

Tendensen i norsk hvalfangst, tilbudene om salg og fremfor alt 4.
norske hvalrederes forslag sommeren 1958 om fellesfinansiert Oppleg

av norske ekspedisjoner, kunne etterlate det inntrykk, spesielt i State,
der hvalfangstneringen gvet svert stor innflytelse pa m}*ndighetenes
politikk, at Norge var innstilt péd en viss nedtrapping. Redernes for.
slag lot seg lett utnytte som en strategisk ngkkel som gjorde 30%, elle;
4500 bléhvalenheter, til en naturlig eller «ngdvendig» kvote for Nerge
liksom for Japan. I den grad man regnet med at Norge fryktet fo.
handlingsbrudd, spesielt som fglge av utmeldingen av Konvensjone
var det grunn til & vente at de norske myndigheter ville ta hensyn 1ii
denne ngkkelen, selv om de skulle vare sterkere imot en vestlig re.
duksjon av fangstinnsatsen enn rederne hadde vert 1 1958,

Imidlertid hadde de norske myndigheter pd London- konferansep i
november 1958 innfgrt en annen ngkkel for fordelingen av fangslen,
nemlig landenes gjennomsnittlige fangst. Norges prinsipielle utgangs.
punkt var at alle matte ofre for & sikre en betryggende utvikling; og
grunnlaget for & male landenes offer var ifglge det norske syn & finne
i landenes faktiske fangst til dato, og ikke for eksempel i hva de
kunne fange med sitt materiell, eller hvilket fangstnivd de var i ferd
med i etablere seg pa. Derfor kom de norske forslag til & knytte seg til
fangststatistikken. Den tabell Norge la frem i 1958, bygde pa de siste
11 &rs fangst, dog slik at man tok hensyn til utvidelsen i japansk hval-
fangst og utskiftningen av den gamle «Willem Barendsz» med den nye.
Denne tabell ga Norge 5045 blahvalenheter eller 33%5 %, og pekte der-
ved ut 5000 enheter eller 5 som naturlig forhandlingsmal for Norge.
Bildet av 14, eller 5000 enheter under en totalkvote pa 15 000, som
norsk forhandlingsmal, og i det hele tatt Norges vilje til & opprettholde
lederstillingen, ble fastholdt i forhandlingene om fordelingen ved fel-
leskjgp av «Willem Barendsz» forsavidt som det nettotall som svarte
til det norske forslag til norsk kvote, var 5000.

Fangststatistikken var ifglge Jahn det eneste brukbare grunnlag 4
forhandle ut fra. Imidlertid var det vanskelig eller umulig & finne en
fangststatistikk som alle aksepterte som et rettferdig utgangspunkt.
Jahn var selv ikke forngyd med & g& 10—12 4r tilbake i tiden. I for-
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ed forberedelsene til mai-mgtet i Tokyo bemerket han at de
msom oa uttrykk for hva landene hadde fanget med sin da-
va_r statistikken for de siste 3 sesonger. Denne statistik-
- idlertid spesielt ugunstig for britene, som hadde vart meget
v_ar 131 siste sesongene. For dem var 5-arsstatistikken noe mer til-
uheldig® iic men det beste for dem var & g sa langt tilbake som
edssullﬂtﬂ m;.‘l]ig’ dvs. bruke 12-arsstatistikken. For Nederland var
ode ikken bedre enn bide 5- og 12-arsstatistikken, mens for
5.arsstatistikken bedre enn 3-arsstatistikken. For bade Ne-
d og Japan var imidlertid siste sesong den beste.
df:rla-‘:I jike store prosentvise reduksjoner for alle de fire land ville
3 ;::Statistikken og S-arsstatistikken gi fglgende fordeling:

pindelse -
este 18
il:arende fate,

G\Fsefh :
3 jrsstatist
Japan Var

Etter siste Etter siste

3 &rs fangst: 5 ars fangst
Japan 4159 4266
Nederland 746 637
Norge 5231 5032
Storbritannia 1884 2065

Jahn tok som vi har sett, utgangspunkt i 3-arsstatistikken pA mai-
motet i Tokyo; og det var pa bakgrunn av denne statistikken, som var
spesielt gunstig for Norge, at forhandlingsdelegasjonen hadde fétt be-
skjed om ikke & ga under 5100 uten & ha innhentet ny instruks. Som vi
har sett, var Jahn rask til & justere Norges tall til 5000. Bildet av dette
tall som Norges forhandlingsmal ble forsdvidt bekreftet.

S4 langt kan alt ha vert klart ved begynnelsen av det viktige mai-
mgtet i Tokyo. Men det var grunn til usikkerhet om hvor langt Norge
i begynnelsen var innstilt pa 4 strekke seg for 4 fa i stand en avtale, og
hvor langt man etter hvert kunne presse nordmennene ned.

P& norsk side var spgrsmilet om hvor langt ned man i verste fall
skulle kunne gi, og hvilke tilleggsbetingelser man eventuelt skulle
knytte til de siste konsesjoner, neppe blitt inngdende drgftet under for-
beredelsene til forhandlingene, Hvordan kunne man pa en menings-
full mite s§ ha nzrmet seg dette spgrsmalet, uten & oppgi fangst-
statistikken som grunnlag? Vi drister oss til & antyde at man pa norsk
side kunne ha resonnert som fglger:

Norge ma vere villig til & ofre mer enn de andre av fglgende grun-
er: Vi er sterkt interessert i & bevare hvalfangsten som varig norsk
levevei; vi har vert initiativtagere til kvoteforhandlingene; det ville
VETe meget uheldig for oss & métte forlate Hvalfangstkonvensjonen;
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vi har flere gamle kokerier som i alle fall er modne for & tas yt ay
fangst; var fulle sysselsettingsgkonomi vil klare & absorbere en vig,
avgang fra hvalfangsten; tendensen i norsk hvalfangst er registrer¢ 2
vér hovedmotpart, Japan; redernes utspill sist sommer vil bli Utnytgy,
maksimalt av Japan. La oss derfor tenke oss at hver av vére motpaty,
tar utgangspunkt i den statistikk som er gunstigst for dem, og kreye,
nettopp den prosent som tilkommer dem i henhold til denne statisgj,_
ken. La oss s4 summere disse prosentene og se hva som blir igjen ti] 08§
selv. Om vi godtar dette tallet, har vi vert like genergse mot hvert g,
de tre landene som vi i november var mot britene.

En slik fremgangsméte ville fgre til at britene valgte 12-Arsstatistiy_
ken og nederlenderne og japanerne valgte siste rs statistikk. Resultatey
ville bli:

Blahvalenheter ved
totalkvote pa 15 000
Japan 29,44 4416
Nederland 5,65 848
Storbritannia 14,88 2232
Norge 30,03 4504

En naturlig reaksjon pi denne tabell ville vere fglgende:

Dette resultat er urimelig, fgrst og fremst fordi britene fir mer
enn de aksepterte i London i november 1958, Ogsd de er initiativta-
gere til kvoteforhandlingene, og til en viss grad mé de finne seg i af
man tar hensyn til deres dérlige fangster de siste arene. Hvis vi tar et
gjennomsnitt av 7- og 8-érsstatistikken, kommer de ned pa 14 % eller
2100 enheter. Om vi overfgrer f. eks. 52 av de enheter som derved blir
ledige til nederlenderne for 4 stagge dem, 34 til japanerne for & sikre
oss dem, og resten til oss selv, fir vi:

Prosent:

Prosent: Blahvalenheter:
Japan 2924 - 4450
Nederland 6 900
Storbritannia 14 2100
Norge 30v5 4550

Et slikt minimum matte utvilsomt fgles som et stort offer i Norge.
Det var ikke uten grunn at man gyensynlig fant den japanske antyd-
ning om en fordeling med 4500 til Norge og 4500 enheter til Japan
urimelig, og derfor aldri tok den opp til diskusjon. Men man hadde
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nsipielt grunnlag for & sette en absolutt nedre grense, og det
per €t prit om métte aksepteres som uttrykk for en sterk vilje til rime-
eﬂgmﬂscfn diskusjonen av Japans forhandlingsadferd tgr ha vist,
fighe* jﬂe orense ogsd begrunnes med at den syntes & harmonere
k,mna .

: : japansk side.
med ¢ ,

skusjon av hvordan man videre kunne ¢a frem innen-
ik ramme for 4 sikre seg et best mulig resultat, uten & forspille

4l en avtale ved & vekke for store forhdpninger, krever en
Sene, takt med den konkrete situasjon. Vi avstar derfor fra det.

P }\O.n.nec; klart at den trygghet og den tankemessige basis som en
Men C.IBL ?;mt.enkt nedre grense gir, dpner muligheter for en aktiv for-
siik g]-ennqdfs:rd som utnytter de forskjellige mulige kanaler og kon-
handlmgi‘r og sprakets mange nyanseringsmuligheter. En slik basis gir
mktfarmljn,hcf for & prove & styre forhandlingene mot det resultat som
fu:i ;gijv Enner mest rimelig og er villig til & argumentere for gjennom

gnaler fra

sjan
pere

en dpen diskusjon.

La oss etter dette tankeeksperiment prgve & tenke igjennom hvilke
resonnementer som kan ha ligget til grunn for Gunnar Jahns forhand-
;ingsadferd { Tokyo. Det forhold at han i Hvalradets mgte i juni ikke
forfulgte muligheten av at japanerne kunne vere villige til & ga ned til
4500 enheter, tyder pa at det etter hans mening ville vere helt urimelig
eller politisk umulig 4 bevege seg ned mot det minimum som vi har
ekissert i det foreghende. Han mé ha satset pd at det var mulig & presse
japanerne ned mot f. eks. «nettotallet» for det forslag den japanske
delegasjonsleder hadde fremlagt for ham i april, 4230 enheter. Han
kan ha betraktet japanernes hgye krav i Tokyo, 4900, som uttrykk for
en bevisst press-taktikk, som ikke utelukket at japanerne i siste om-
gang ville bgye av, nar det ble klart at presset ikke fgrte frem. Han
kan videre ha tenkt som fglger:

For 4 utvirke en bevegelse i de japanske posisjoner er det ngdvendig
3 ta flere virkemidier i bruk. P& den ene side ma det gjgres tindrende
klart, eventuelt med kraftige virkemidler, at de mé oppgi tanken om
4 kigpe blahvalenheter fra Norge ved & yte kompensasjon for opplegg
av norske ekspedisjoner. I den forbindelse ma det gjgres klart at norske
myndigheter er opptatt av sysselsetttingen i hvalfangsten og derfor ak-
tivt vil forhindre at hvalfangsten reduseres mer enn de biologiske for-
hold gjgr ngdvendig. Dessuten ma det gjpres kiart at regjeringen pa
grunn av sjgmannsorganisasjonenes sterke stilling ikke kan foreta
sterke nedskjeringer. P4 den annen side er det ngdvendig & vise for-
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stdelse for japanernes egne problemer og vare villig til & gigre Visg,
innrgmmelser. ~

For & fa bevegelse i forhandlingene m3 vi videre vzre villige il
gjgre innrgmmelser pé et tidlig stadium, Men med 5100 eller 50
Som utgangspunkt kommer vi, med det japanske krav pa 4900, h“ftig
ned pé deres tall. Dette kan gi dem en mulighet til 4 spille pa det bilg,
av situasjonen at Norge og Japan har fremmet de samme krav. Ry,
motvirke dette ma vi gi klar beskjed om at et japansk krav pa 490y
betinger et langt hgyere krav fra var side, nemlig 5800. Sely en sy
erklering forhindrer imidlertid ikke at det kan Oppstd et skjevt bilde
dersom vi gir for langt ned uten at japanerne sely fremkommey meg
nye tall. Ogsa uavhengig av dette forhold kan det dessuten Oppsta
falske forhdpninger.

Jahn kan nettopp ha fglt faren for at et skjevt bilde skulle Oppsti
da han gjorde sin siste innrgmmelse (for @Vrig etter at japanerne hadde
sagt at 4350 enheter var uakseptabelt). Han understreket derfor at |
dette var hans absolutt siste reduksjon, og han advarte mot
var uttrykk for svakhet; i tilfelle ay fri fangst skulle no
oppvise ganske andre tall.

Det endte ikke med at japanerne bgyde av j Tokyo, og den norske
delegasjonen hadde vel heller ikke s store forhdpninger om at det
skulle skje i London i juni. @kning av den felles sum gjennom en miq.
lertidig utvidelse av totalkvoten fremsto derfor som en viktig mulighet,
Da denne mulighet ble aktualisert, bidro imidlertid ikke de norske
Teépresentanter s& mye til & utnytte den. Mens japanerne (likesom ne-
derlenderne) reduserte sitt krav malt j blahvalenheter, til tross for at
rammen ble utvidet til 16 500, og folgelig senket sitt prosentvise kray
merkbart, gket nordmennene sitt absolutte krav slik at prosenten for-
ble den samme. Norges fgrste forslag, som var basert pa S-drsstatistik-
ken, ville gj Norge noe over 14, Norges neste forslag brakte oss ned
Pd 32,5 %, som ville ha gitt 4875 under en totalkvote pé 15 000. Sov-
jets siste forslag, som de norske representanter ogsé aksepterte, til rus-
sernes tilfredshet, brakte Norge ned pa 32,4 %, eller 4864 under en
totalkvote pa& 15 000.

Lengre ned enn det beveget ikke Norge seg. Likesom det ble klart at
30 %, eller 2924 %, var Japans motstandspunkt, iallfall under en to-
talkvote pd 16 000 eller 16 500 enheter, hadde gyensynlig Jahns siste
forslag under Tokyo-mgtet, 3214 %, na blitt Norges, selv under en to-
talkvote pd 16 500 enheter, For at de to store i hvalfangsten, som
hadde 60 % 4 dele mellom seg, skulle holde seg innenfor denne ram-

a tro at dey
rdmennep,
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 folgelig ytterligere reduksjoner pa tilsammen 25 % ngdven-
5 va

dig:
a tanker om Arsakene til sammenbruddet
o€ : : :
& Ng petingelsene for effektive internasjonale
o :
fgrhandllnger

Livelse av drsaken til en begivenhet, for ekscmptj-:l samme:}brudd
i handlinger, eller en angivelse av de ngdvendige eller tilstrek-
i gi.l te Eoiilnge]serafor en begivenhet, for eksempel at forhandlinger lyk-
ke}lge'leailtid vere relativ til visse forutsetninger — dels forutsetnin-
ol faktiske forhold, dels forutsetninger av vurderende art.

¥ ?md; kan man ta for gitt den innflytelse hvalfangstindustrien gvet

Saflestseuc]se av totalkvoten i 50-drene, mer spesielt den manglende
% iet vitenskapelige utsagn om fangstgrunlaget enda hadde pa
£ tid, og s& spgrre hvilke betingelser som var ngdvendige eller til-
denE}c:eiig’c for & fA i stand en rimelig avtale om nasjonale kvoter.
sslr]cr man kan ta Hvalfangstkonvensjonen for gitt og stille spgrsmalet
OEmG petingelsene for en annen innflytelsesfordeling innenfor denne
ramme, med de muligheter det ville ha medfgrt.
Nér det gjelder forutsetninger av vurderende art, kan rfmn.ta for
gitt at en bestemt kvotefordeling, for eksempel den. Norge gikk inn for
var rimelig, og s& spgrre hvorfor det ikke var mulig 4 hale en .Sllk av-
tale i land. Eller man kan ta utgangspunkt i en annen fordeling, _for
cksempel en som ville gi Norge og Japan like store kvoter, og spgrre
hvorfor det ikke var mulig & oppné enighet om en slik fordeling. .

Hvalfangstforhandlingene gir utvilsomt stoff til gjennomtenkning
av problemer pé en rekke plan, siledes spgrsmalet om hvordan det
internasjonale samarbeid pé et slikt omrade bgr vere regulert for at
uenighet og interessemotsetninger skal bli Igst pa et realistisk grunnl‘ag
og i samsvar med de globale interesser. I disse avsluttende bemerknin-
ger skal vi imidlertid begrense var diskusjon sterkt. Med utgangspunkt
i analyse av Japans og Norges forhandlingsadferd vil vi rette sgke-
lyset mot de institusjonelle betingelser for en effektiv norsk forhand-
lingsinnsats i spgrsmal som krever en allsidig analyse og interesseav-
veining. Heller ikke dette ene spgrsmaélet vil bli gjort til gjenstand for
en omfattende diskusjon. Vi ngyer oss med en antydning og en pro-
blemstilling.

Norges forhandlingsinnsats kan vurderes pa forskjellige mater. En
vurdering er fglgende: Den relativt harde linje Norge fulgte, var den
riktige; man kan diskutere om den kunne ha vert gjennomfgrt pa en
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bedre méte, men det vesentli
resultat nasjonalt sett uten
En annen vurdering er som
fangstkom-ensjonen hadde
mitte derfor sette mye inn P4 & forhindre brudd, m
N grundig analyse som sikret realisme j v
4 ofre mye for 3 oppné en
myndigheter ikke var ; :
tredje vurdering er mulig; H
tra en myk forhandlingslinje, er det bemerkelsesverd
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gunstig resultat for Norsk,
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pd at man i besfutningsprosessen ikke hadde v.
arbeide og integrere et tilstr,
Uansett hvilke ay
til & underkaste dep bes
norsk side, en kritisk an
i gjore dette hvis en heller til en ay de to siste Oppfatninger,
Man kan Spgrre om den gamle hgvding Gunnar
for oppgaven som forhandlingsleder. v
at han gjorde ep kraftfull
tradte ukorrekt ved § gé

bredt spektrum ay Premisser,
€r man slutter seg

Jahn var Velegne

I sitter igjen med det inntrygy,

innsats som forhandler; og selv om
utenom instruksen, Synes hans forsgk pa 4 fj
bevegelse i for.handlingene i og for seg & ha veart rimelige. Men Jahn
Var neppe den rette ti] & lede eller stimulere til ep bred diskusjon ay
opplegget for forhand]ingene. Imidlertid er

Oppbygningen snarere

han opp.

det nok den institusjone]le
okelyset bor rettes mot,
dlingene j 0g med Hvalri-
ing enn Mmange andre intey-
gsoppdrag. Imidlertid var ikke Hvalradet bygget
OPp med sikte p3 4 forberede vanskelige internasjonale forhandlinger.
Det besto ay to representanter for hvalfungst’se]skapene, to for sjg-
mannsorganisasjonene og tre regjeringsoppnevnte medlemmer, Repre-

Sentantene for hva]forskningen, Ut‘enriksdepartementet og fagdeparte-
mentet hadde ikke stemmerett,

Det forekommer os kelige forhandlingsopp-
drag burde ha en egen cget sekretariat som er i
spekter — i dette tilfelle
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de globale sider ved pro-

re de forskjellige relevante a
de distriktspolit
ke, de utenrikspolitiske og

et t_ilfredslillen :

8¢
nelding ay H"a;

re vin;g;

'&rt i stand til § gjennop,. |

By = e— ——— Qs



det vesentlige er at den alt i alt ga et tilfre
sett uten & avstedkomme vesentlige skadevipy,: &
1g er som f@lger: Ved 4 notifisere utmelding g Minges
n hadde Norge pétatt seg et stort ansvar.v H"'.
mye inn pd & forhindre brudd, mer spesiel,t o
eusom siukret realisme i vurderingene, 0g Varefo
a OPE_ma en avtale; det viste seg imidlertiq atv
var i stand til & gjennomfgre en slik linje. O Vg
- mulig; Hva man enn mitte mene om en h, (f]gsa s
dlingslinje, er det bemerkelsesverdig at Utez: : Koy
.fgir Hvalfangstkonvensjonens arsmgte anbefar;ksq
ig ville ha gitt et mindre gunstig resultat for nte 3
T enn en myk forhandlingslinje; dette forhold?
lingsprosessen ikke hadde vert i stand til § gjennydn
re et tilstrekkelig bredt spektrum ay pPremisser "
v disse vurderinger man slutter seg til, er det éflmu

dstjy

en beslutningsprosess som gjorde seg gjeldends pa

sk analyse. Men det er selvfglgelig spesiell grunn i1
>n heller til en av de to siste oppfatninger. "8
-om den gamle hgvding Gunnar Jahn var velegner
forhandlingsleder. Vi sitter igjen med det innt E:
raftfull innsats som forhandler; og selv om han ?
1 a g utenom instruksen, synes hans forsgk pa ap?a
ilingene i og for seg & ha vart rimelige. Men Jah],f
e til & lede eller stimulere til en bred diskusjon av..
ndlingene. Imidlertid er det nok den institusjonelle
ere enn personene sgkelyset bgr rettes mot.

om om hvalfangstforhandlingene i og med Hvalrisl
e Institusjonell forankring enn mange andre inter-:
ingsoppdrag. Imidlertid var ikke Hvalridet byggel!
i forberede vanskelige internasjonale forhandlinger;:
>presentanter for hvalfangstselskapene, to for sjg-!
2ne og tre regjeringsoppnevnte medlemmer. Repres
forskningen, Utenriksdepartementet og fagdeparte:
stemmerett.

oss at man ved slike vanskelige forhandlingsopp:

gen arbeidsgruppe eller et eget sekretariat som ef i
> de forskjellige relevante aspekter — i dette tilfelles
onomiske, de distriktspolitiske. de nasjonalgkono:
e, de utenrikspolitiske og de globale sider ved pro:
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Arbeidsgruppen eller sekretariatet mé videre vere i
e de forskjellige synspunkter. Sist, men ikke minst

stand et o rhandlingsteknisk ekspertise i et slikt organ.
s trengs ¢ hvor en slik arbeidsgruppe, eller et slikt sekretariat, 1 det
Npyakue le bgr plasseres administrativt, kan diskuteres. I det hele
1f:ekke problemer som ma avklares. De erfaringer som er
S delse med de store forhandlingsoperasjoner som er gjen-
forblﬂe{ av de siste drene, vil her vere av interesse: NORDOK-
_ : eie_ medlemskapsforhandlingene med EF, og handelsav-
fgrhaﬂdhﬂg]ino'e e med EF. Forhandlingene vedrgrende oljerettigheter
talefor hfm A OT% forhandlinger vedrgrende polare spgrsmdl, havbunn-
i Nordgf: oe de store sikkerhetsspgrsmél i Europa er ogsd relevante.
1"-:![:)1‘3“]1 ; n:turlig 4 ytre et gnske om at Utenriksdepartementet vil ta
P?l' @v:t til en analyse 0Og diskusjon av_betingelsene for en tilfreds-
._:,lt‘illtll::;ﬂc forberedelse 0g gjennomfgring av forhandlinger som kaller pa

bred analyse 08 Interesseavveining.

le]{Sﬂt.
_1om
plem 1 & integrer

. rl i
nomfort 10

Noter

Jeg er blitt gjort oppmerksom pé enkelte feil i historikken, som sto i IP 2/19753,
og enkelte formuleringer som det kan vere grunn til & utdype. Spesielt er jeg
tidligere direktgr i Norges Hvalfangstforbund, Einar Vangstein, takk skyldig
for hans kommentar. ]

"g, 453: 2. avsn.: Det bgr understrekes at Norge og Nederland hadde ulike mo-
tiver for 4 melde seg ut av Hvalfangstkonvensjonen. Norge gjorde det for &
fremtvinge reelle forhandlinger om nasjonale kvoter. Nederland viste derimot
ingen interesse for kvoteforhandlinger pd dette tidspunkt.

S. 456; 1. avsn.: Norges kvote i 1970 var 231 blahvalenheter, ikke 500.

S. 456; 4. avsn.: Av de omtalte ekspedisjoner, som representerte en modernise-
ring av flitene, satte Sovjetunionen inn 3 i Antarktis og Japan 4, hvorav 2 var
kipp av ekspedisjoner som alt deltok i sydhavsfangsten.

S. 457: 2. avsn.: Selv om myndighetene satte slike betingelser for salget av
«Sudergy» at salget ikke gikk i orden, og nektet eksportlisens for «Thorsham-
mer», kan man ikke si at det her kom til motsetninger mellom myndighetene og
selskapene. (Hvalfangstforbundet var innforstiitt med at man under kvotefor-
handlingene ikke skulle forhandle om salg av ekspedisjoner.)

5. 458; 4. avsn.: Sjaastads statistikk «baserte seg pd fangststatistikken for de
siste 11 dr» i fglgende forstand: Man hadde beregnet den gjennomsnittlige fangst
for hver av de ekspedisjoner som skulle veere med i 1958/59, og sé lagt sammen
fo_r hver nasjon. Japans gjennomsnitt inkluderer derved fangsten til «Olym-
pic Challengers og «Abraham Larsen», som nylig var overtatt av Japan. Dess-
uten hadde Japan fitt seg tildelt en gjennomsnittsfangst pr. sesong for de @vrige
J#panske ekspedisjoner som ikke hadde deitatt i alle 11 sesonger. Japans faktiske
i;“gsl' men medregnet «Olympic Challenger» og «Abraham Larsen», 1947/48—

38/59 var 24,5 % og Norges 44,1 %. Japans gjennomsnittsfangst eksklusive

7 — [p




«Olympic Challenger» og «Abraham Larsen»var bare ca, 14 %. Det bg
tidig nevnes at Norge i sesongen 1958/59 fanget 37,8 % og Japan 32,9 o, Sy
S. 460: Det var ifglge en japansk artikkel gjenngitt av Ténnessen (s.
stilltiende overenskomst mellom verdens hvalfangstnasjoner at man jkke ..’
gere skulle gke antallet ayv deltagende ekspedisjoner, («Kommisjonens Vip z“ﬂi‘ '

var rettet til «fangstlandene» j korrekturen, men ved en misforstielse ble f?kﬁl
staende.) Clleg

Nir det gjelder artikkelens annen del, i IP 4/1973, vil jeg gjerne fo
reksjoner: -

S. 931; 3. avsn.: Det bgr bemerkes at de 7 kokerier Sovjet hadde plan],
bygge, ikke bare skulle dekke fangsten i Antarktis. Sovjet fanget ogsi j St?itiea'
havet. &

S. 938; 2. avsn.: Nest siste periode bgr lyde: «Om han ikke er for Urimey;
vil den store aktgren ha klart mindre & vinne pi & insistere P sitt kray enn dI j
andre, og gjennomsnittlig nesten like mye & tape.» e

I en note til artikkelens fgrste del, i IP 2 1973, gjorde jeg rede for den hj
jeg hadde fatt ay forskjellige kolleger og spesialister i arbeidet med artikkel,
I tillegg til dem som der ble nevnt (og i tillegg til dem som nevnes under «Kilg
og teoretisk litteraturs) vil jeg her fi takke konsulent Valter Angell og farsk:’
Daniel Heradstveit, Norsk Utenrikspolitisk Institutt, for nyttige l-:ommeman_.;
til manuskriptet til de to siste delene av artikkelen.

reta to k(}r

Elp

Kilder og teoretisk litteratur
1, Primazrkilder, intervjuer, etc,

Nzrvzrende undersgkelse bygger, i tillegg til arbeidene i den etterfglgende
pa Hvalridets dokumenter (dvs, mgtereferater, innberetninger o, 1) og d

ste,

e ep.
kelte referater fra Den internasjonale IwaIfangst_k.onvcnsjons drsmgter. Videre har
jeg sommeren 1973 hatt inngdende samtaler med Norges representant i Den ip-
ternasjonale }wa]f:-mgslkommisjon, generalkonsul Inge Rindal, som ni er Kom:
misjonens formann, byrisjef Erik Moe i Fiskeridepartementets fangstkomor,
tidligere direktgr i Norges Hvalfangstforbund Ejnar Vangstein, som fortsatt e
ansvarlig for den internasjonale hvalfangststatistikk, og tidligere industriministep
Kjell Holler. Direktgr Vangstein har ogsa gitt meg opplysninger gjennom skrifi.
lige kommentarer. Tidligere har jeg hatt gleden av 2 tale med hvalfangsthiste-
ri dr. philos. Johan N. T¢nnessen, og fgrsteamanuensis dr. philos. Age

, Institutt for marinbiologi og limnologi, om emner som tas opp i dette
arbeid.

2. Litteratur om hvalfangst
Bettum, F’rilhj0l':Ht'm'fang.-rren,s‘ utvikling og dens hovedproblem i dag. Norges
Handelshgyskole, 1960, (Ogsd trykt i Norsk Hvalfangsttidende, 49, juni
1960, s 5—065.)
Bock, Peter Gidon: 4 Study in International Regulation: The case of whaling.
Ph.d. dissertation, New York University, 1966 (stensil).
McVay, Scott: «The Last of the Great Whales», Scientific American, Vol, 215,
No. 2 (August 1966), s. 13—21.
McVay, Scott: «Does the Whale’s Magnitude Diminish? — Will He Perish®
Bulletin of the Atomic Scientists, February, 1971, pp. 38—41,
Midgaard, Knut og Per Overrein: Spillet om hvalen i Antarktis. Tnstitutt for
Statsvitenskap, Oslo 1970 (stensil).
Overrein, Per: Forhandlingsteori og strategi belyst ved hvalfangstforhandlingen
itutt for statsvitenskap, Oslo 1968 (m: teravhandling, maskinskre_'-’t‘IEr
Per: H valfangstforhandlingene 195, —G2: Et eksempel pd «distric
butive bargainings. Institutt for statsvitenskap, Oslo 1971 (stensil).
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